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INLEIDING
Politieke identiteit was lange tijd het resultaat van een positionering op drie dicho-
tome assen: je was katholiek of vrijzinnig, werknemer of werkgever, Vlaming of
Waal. De koningskwestie, de schoolstrijd, de eenheidswet, Leuven-Vlaams, het Eg-
montpact en het verval van de kool- en staalindustrie: bij elk groot, naoorlogs poli-
tiek conflict namen burgers en politici respectievelijk posities in op de levensbe-
schouwelijke, sociaaleconomische en communautaire breuklijn.
Begin jaren 1990 kwam er echter voor het eerst een nieuwe breuklijn op de voor-
grond: de breuklijn tussen burger en politiek. In tegenstelling tot de historische
scheidingslijnen keren burgers zich hierop niet tegenover elkaar, maar positioneren
zij zich samen tegen de politieke klasse, van wie het democratisch functioneren
steeds meer in vraag wordt gesteld.43
Sindsdien heeft deze meta-breuklijn over politiek functioneren (los van deze of
gene beleidsrichting), aan belang toegenomen. Steeds minder vaak worden bur-
gers lid van politieke partijen of klassieke middenveldorganisaties. Steeds vaker
proberen burgers zelf het beleid te beïnvloeden door middel van betogingen, peti-
ties en boycots. Politici hebben het lang moeilijk gehad om hiermee om te gaan.
Voorheen volstonden verkiezingen immers om in naam van burgers te handelen.
Ondertussen is de vraag naar inspraak (naast verkiezingen) zo groot geworden bij
burgers dat politici – die nog altijd door burgers verkozen moeten worden – ge-
noodzaakt worden om deze affirmatief te beantwoorden. Lang niet iedereen staat
op de barricade voor participatie, maar weinigen huiveren bij meer inspraak. On-
derzoek n.a.v. de federale, Vlaamse en Europese verkiezingen van 2014, toonde
aan dat nog geen 1 op de 10 Vlamingen vindt dat de overheid de mening van het
volk niet vaker moet vragen (grafiek 1).44 Datzelfde onderzoek toonde echter ook
aan dat de meeste Vlamingen vinden dat de gemiddelde burger vandaag niet kan
deelnemen aan politieke besluitvorming (grafiek 2). Deze resultaten tonen een
kloof aan tussen de gewenste en werkelijke invloed van burgers op politiek in
Vlaanderen. Kiezers vragen vandaag niet enkel hoe politici de plaats van de islam in
onze samenleving zien, of hoe zij denken over de toekomst van onze sociale zeker-
43 Huyse L., Over politiek. Leuven, Uitgeverij Van Halewyck, 2003, pp.392-393.
44 PartiRep, kiezerssurvey, 2014.
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heid of staatsstructuur. Kiezers (over partijgrenzen heen) vragen vandaag ook hoe
zij zelf betrokken zullen worden bij het beleid, eens de stemmen geteld en de coali-
ties gevormd zijn.
Het gevolg is dat politici die verkozen willen worden (om in naam van burgers be-
leid vorm te geven), burgers vaker zelf een stem moeten geven. Meer nog, het ant-
woord van politici op de toenemende vraag naar burgerinspraak is vandaag una-
niem en resoluut affirmatief. Op een handvol oude krokodillen na, die tevergeefs
de houdbaarheidsdatum van een politiek systeem negeren, stelt vandaag geen en-
kele politicus of politica dat verkiezingen hem of haar voldoende legitimeert om
voor de duur van een legislatuur in naam van burgers te handelen – hetgeen in de
vorige eeuw nochtans een vanzelfsprekendheid was. Sommigen gaan er verder in
dan anderen, maar geen enkele partij pleit in haar programma tegen participatie.
Op die manier komen burgers en politici, over partijgrenzen heen, samen aan de-
zelfde kant van de breuklijn terecht. Daar waar de andere breuklijnen net heel wat
meningsverschillen duiden, is er over positionering op de breuklijn tussen burger
en politiek onder politici weinig onenigheid. Toch niet als het op discours aankomt.
1. DE KWALIJKE KLOOF TUSSEN DISCOURS EN PRAKTIJK
In tegenstelling tot het eenduidige discours voor meer participatie dat we vandaag
terugvinden in partijprogramma’s en bestuursakkoorden, leert de politieke praktijk
ons dat politici de vraag tot burgerinspraak minder resoluut affirmatief beantwoor-
den in daden. Neem nu het Oosterweeldossier, dat ook vandaag discoursmatig
(door zowel burgerbewegingen als politici) geframed wordt als het toonbeeld van
participatie.45 Het Oosterweeldossier is een uitzonderlijk voorbeeld van een com-
Grafiek 1. Vlaamse kiezer over ‘de over-
heid moet veel vaker de mening van de be-
volking vragen’ (N = 1029, PartiRep 2014)
Grafiek 2. Vlaamse kiezer over ‘de gemid-
delde burger is in staat om rechtstreeks 
deel te nemen aan politieke beslissingen’ 
(N = 1029, PartiRep 2014)
45 Zie bijvoorbeeld: Weyts, B., De stijlbreuk van Weyts: uitnodiging om samen vooruit te gaan (2015,
17 mei). www.benweyts.be; De Morgen, FAQ bestuur:Antwerpse lijsttrekkers over districten en burger-
participatie (2018, 3 mei). www.demorgen.be; Claeys, M. en Huyse, L., Vlaamse regering, wees trots op
het Oosterweeldossier (2019, 5 februari). www.destandaard.be.
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plex en sterk gepolitiseerd probleem, waar verschillende besturen hun tanden op
stuk beten en waarin inderdaad pas vooruitgang geboekt werd na de introductie
van burgers. Dat burgers vandaag in werkbanken samen met ambtenaren en ex-
perts het grootste, Vlaamse mobiliteitsvraagstuk van de voorbije decennia aan het
oplossen zijn, is fenomenaal. Maar dat burgers vandaag deel uitmaken van het be-
leid, komt doordat ze zelf hun zitje aan de werkbanken met de harde hand hebben
afgedwongen.
Zonder het dreigement van een volksraadpleging, een procedure bij de Raad van
State en een lokale verkiezingscampagne rond mobiliteit (die in de kaarten zou
spelen van de oppositie), zou er van samenwerking met de actiegroepen geen
sprake zijn. Inspraak is de Antwerpse burger niet in de schoot geworpen. Het was
pas wanneer sterk georganiseerde burgerbewegingen politici met hun rug tegen
de muur plaatsten, dat politici willens nillens gedwongen werden burgers inspraak
te verlenen. Als Oosterweel ons vertelt waar het met participatie naartoe moet,
dan ziet het er niet goed uit voor burgers op zoek naar inspraak. Het Oosterweel-
dossier toont ons namelijk vooral dat inspraak nog steeds afgedwongen moet wor-
den. En de capaciteiten die gecrowdfunde, intellectueel kapitaalkrachtige, georga-
niseerde actiegroepen, met toegang tot politici en media in dat opzicht hebben,
staat in schril contrast met ‘de burger’, waarop het participatieve ideaal zich net
richt.
Ook het Gentse circulatieplan is niet alleen een veelbesproken mobiliteitsdossier,
maar is er ook één waarbij het discours rond participatie haaks stond op de partici-
patieve praktijk. Het Gentse plan om het doorgaand autoverkeer uit de Gentse bin-
nenstad te halen, was bij aanvang ontzettend gecontesteerd. Het circulatieplan
was een beleidsplan dat ingreep in het leven van vele Gentenaren en niet-Gentse
bezoekers. Ondernemers vreesden omzetverlies, centrumbewoners onbereikbaar-
heid, randbewoners files en pollutie. Een immer populaire burgemeester werd uit-
gefloten op de nieuwjaarsreceptie waarop hij het plan aankondigde en de foto van
de betrokken schepen bewerkt met een clownsneus prijkte op deuren van Gentse
horecazaken: ‘niet voor gekozen, niet welkom’. Het gebrek aan draagvlak voor dit
plan sterkte de oppositie om een voorstel tot volksraadpleging in te dienen in de
gemeenteraad. De meerderheid zette het voorstel tot inspraak weg, aangezien zij
zich vragen stelde bij de enge interpretatie van participatie bij een volksraadple-
ging, waar burgers de keuze hebben tot een woord van twee of drie letters. In een-
zelfde adem introduceerde het stadsbestuur het Burgerkabinet rond het circulatie-
plan, als participatief antwoord op de volksraadpleging. Maar daar waar een
burgerkabinet inderdaad een veel diepgaandere, kwalitatievere en creatievere ma-
nier is om burgers bij beleid te betrekken dan het voorleggen van een ja-neevraag,
was de installatie van het burgerkabinet vooral een bliksemafleider.
In een discoursmatige context waarin iedereen zich aan dezelfde kant van de
breuklijn tussen burger en politiek positioneert, is het uiteraard niet zo vanzelfspre-
kend om een voorstel tot inspraak (volksraadpleging) weg te zetten. Meer nog,
dan legt het je geen windeieren om een beter (meer participatief) voorstel te doen.
Maar in de eerste plaats was het Gentse stadsbestuur helemaal niet bezorgd om
het gebrekkig participatief karakter van een volksraadpleging. Ze was vooral (te-
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recht) bezorgd dat haar controversieel plan een volksraadpleging niet ging overle-
ven. Als het haar in wezen te doen was om participatie, dan zou er geen voorstel
van de oppositie nodig zijn om het zelf – pas op het einde van het traject – over par-
ticipatie te hebben. En dan zou ze haar Burgerkabinet vooral daadwerkelijke macht
gegeven hebben, en ook dat was niet het geval.
Het Burgerkabinet was een maat voor niets. De inwoners van Gent werden uitge-
nodigd om ‘hun gedacht over het Circulatieplan’ te komen zeggen.46 Maar eens
aan tafel, moesten de deelnemers vaststellen dat de ruimte waarbinnen dit kon wel
erg beperkt was. Zo mochten de fundamentele uitgangspunten van het plan (het
weren van doorgaand autoverkeer in de binnenstad door middel van knips) niet in
vraag gesteld worden. En uiteraard waren het net die fundamenten die veel vragen
opwierpen. Uit ruim 800 geïnteresseerden werden 150 gegadigden geloot. Inte-
resse om een gedacht te komen zeggen was er dus wel. Maar na enkele bijeen-
komsten daagden er amper nog 50 mensen op. Dit hoeft niet te verbazen als je je
burgers gevraagd hebt een plan dat controverse uitlokt ‘mee te evalueren en bij te
sturen’ met de oproep: ‘Dat Circulatieplan, wat denkt gij daarvan?’. Als je burgers
wil betrekken bij een technische aanpassing aan een plan, zonder de strategische
fundamenten in vraag te stellen, dan moet je geen Burgerkabinet organiseren met
de boodschap dat burgers aan tafel brengen om hun gedacht te horen een kwali-
tatievere vorm van participatie is dan een referendum. Dan moet je het houden op
meer vrijblijvende (lees: minder participatieve) vormen van participatie, die de stad
overigens ook voor haar burgers voorzag: enquêteringen en een telefoonlijn voor
suggesties tot aanpassingen.
De twee aangehaalde mobiliteitsdossiers zijn illustratief voor de algemenere, empi-
rische bevindingen die wetenschappelijk onderzoek aantoont. Verschillende stu-
dies hebben aangetoond dat (lokale) beleidsmakers in Europa, Nederland en
Vlaanderen in de praktijk terughoudender zijn in het verlenen van macht aan bur-
gers dan hun discours doet vermoeden.47 Een verklaring hiervoor kunnen we te-
rugvinden in de persoonlijke attitude van politici ten aanzien van participatie. On-
derzoek uit eigen huis toonde bijvoorbeeld aan dat slechts een minderheid van de
Vlaamse burgemeesters vindt dat burgers actief en direct betrokken moeten wor-
den bij belangrijke beslissingen.48
46 Stad Gent, Start wervingscampagne Burgerkabinet: “Dat circulatieplan, wat denkt gij daarvan?” (2017,
13 januari). www.persruimte.stad.gent.
47 Zie bijvoorbeeld: De Graaf, L., Schaap, L. en Theuns, M., Raadswerk is maatwerk: hoe kan je als raad(s)lid
meer kleur geven aan lokale democratie? Tilburgse School voor Politiek en Bestuur, 2016.
De Koster, K., Kampen, J., Caluwaerts, D., De Cloedt, A.S., Depauw, S. en Deschouwer, K., Democratie en
de kloof tussen discours en praktijk. Burgerparticipatie, overheidsbeleid en tevredenheid op het lokale ni-
veau. Gent, Academia Press, 2011. Dezeure, K. en De Rynck, F., Participatie wordt ge(s)maakt! Over de vi-
sie van politici en ambtenaren op participatie. Steunpunt Beleidsrelevant Onderzoek 2007-2011. Bestuur-
lijke Organisatie Vlaanderen, 2011. Van De Peppel, R., Effecten van interactieve besluitvorming. In:
Edelenbos, J., en Monnikhof, R., (Eds.), Lokale interactieve besluitvorming. Utrecht, Lemma BV, 2011,
pp.33-49.
48 PLEC II, 2014.
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Grafiek 3. Vlaamse burgemeesters over ‘burgers behoren actief en direct te participeren
bij het nemen van belangrijke lokale beslissingen’ (N = 132, PLEC II 2014)
Het hoeft dus niet te verbazen dat politici niet zo happig zijn om in de praktijk
daadwerkelijk macht af te staan aan burgers, ze zijn daar immers niet onverdeeld
enthousiast over. Die genuanceerde blik op burgerinspraak is niet verwonderlijk,
maar toont wel het contrast aan met het huidige uniforme discours van partijen en
politici waarin de vraag tot participatie unaniem en resoluut affirmatief beant-
woord wordt. En die kloof tussen discours en praktijk is niet onschuldig.
Het is namelijk niet onschuldig te pretenderen belang te hechten aan inspraak (het-
geen een context waarin beleidsmakers zelf het initiatief nemen om aan de burger
te vragen om het beleid vorm te geven onvermijdelijk suggereert) en die vervolgens
niet serieus te nemen.49 Burgerinspraak vergt een vrijwillige opoffering van enthou-
siasme, engagement, energie en (vrije) tijd van de burger. Inspraak die dan minder
serieus genomen wordt dan de oproep tot deelname aan beleid doet vermoeden,
geeft de burger een klap in het gezicht. Hij of zij die een zondag of vrije avond op-
offerde, wordt geridiculiseerd. Op die manier dreigt participatie een instrument te
worden om aan de hand van een discours dat stelt dat men wil kijken naar wat er
leeft onder de bevolking, men vooral voldoende draagvlak wil creëren om uiteinde-
lijk naar eigen goeddunken te kunnen handelen. Het legt de vinger op de wonde
van de crisis van de representatieve democratie waarin volksvertegenwoordigers
amper vertrouwen genieten van hen die zij vertegenwoordigen. De problematiek
die net aan de oorzaak ligt van de breuklijn tussen burger en politiek en de roep tot
meer inspraak.
Het contrast tussen het belang dat partijen en politici pretenderen te hechten aan
participatie en de werkelijke macht of invloed die ze in de praktijk bereid zijn om af
te staan aan burgers, is met andere woorden kwalijk. Wat niet betekent dat het as
such bezwaarlijk is wanneer politici geen macht afstaan aan burgers en gewoon
naar eigen goeddunken handelen, integendeel.
49 Renson, T., Volksvertegenwoordiging in de participatieve democratie: u zaagt, wij paaien? In: Res Publica,
2017 (1), pp.91-102.
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2. DE HEILZAME KLOOF TUSSEN BURGER EN POLITIEK
Dat het geen goed idee is om burgers aan tafel te brengen met de boodschap dat
ze hun gedacht mogen zeggen over een beleidsplan, maar in de praktijk inspraak
beperken tot technische aanpassingen, betekent niet dat het geen legitieme posi-
tie is van een bestuur om de fundamenten van een controversieel plan niet ter dis-
cussie te brengen onder burgers. Democratie is immers meer dan luisteren naar
waarvoor er draagvlak is.50
De redenering dat in een democratie niets zo belangrijk is dat het volk er niet over
mag beslissen, is erg aannemelijk. Beleid wordt immers verondersteld het volk te
dienen. En wie is er beter in staat dan het volk zelf om te beslissen wat goed voor
hen is? Stel dat de meerderheid van de kiezer de snelheidsbeperking van 120 km/u
op de autosnelweg wil opheffen. Dan zou het de plicht zijn van de verkozen politici
om hier gevolg aan te geven; als de kiezer sneller wil rijden, dan moeten volksverte-
genwoordigers daarnaar handelen.
Maar op die manier wordt er wel aan voorbijgegaan dat mensen die sneller willen
rijden niet alleen het veiligheidsrisico nemen voor zichzelf, maar ook voor anderen.
De vraag of het niet de plicht is van de overheid om individuele vrijheid te begren-
zen om de samenleving te beschermen, wordt dan niet in beschouwing genomen.
Als we het van het oordeel van de kiezer lieten afhangen, dan was de verplichting
tot het dragen van de autogordel – om in het mobiliteitsthema te blijven – er nooit
gekomen. De maatregel was immers erg onpopulair. Een draagvlak was er niet. Po-
litici voerden deze toch in, omdat men van mening was dat de samenleving daar
het best bij gebaat zou zijn. Vandaag is het vastklikken in de auto een gewoonte
geworden en zou een voorstel tot afschaffing juist op een gebrek aan draagvlak
botsen. Politici creëerden een draagvlak voor beleid dat bij aanvang onpopulair
was. Ook dit hoort bij vertegenwoordiging in een democratie. En afhankelijk van in
hoeverre men erin slaagt draagvlak te creëren, kan de kiezer bestuurders in het
stemhokje afstraffen of belonen.
Om diezelfde reden was het koppig standhouden van het paars-groene stadbe-
stuur aan de onpopulaire fundamenten van het circulatieplan heilzaam voor de de-
mocratie. In tijden waarin participatie een modewoord is en iedere partij op een
burgerbeweging wil lijken, kozen bestuurders ervoor om een draagvlak te creëren
voor een maatregel waarvan zij dachten dat – vanuit hun ideologie en wereldvisie –
de samenleving er het meeste baat bij heeft. Bij de verkiezingen van 14 oktober
2018 behield de uittredende coalitie haar absolute meerderheid en ging Groen (de
partij die de schepen van mobiliteit leverde en in het publieke debat het meest ge-
associeerd werd met het circulatieplan) er sterk op vooruit. Op de nieuwjaarspeech
begin 2019 klonk geen boegeroep tegen het groene circulatieplan, wel tegen de
blauwe burgemeester. De stad bloeit, schepen Watteeuw is eerste schepen en te-
rug overal welkom. En vele andere lokale stadsbesturen – over partijgrenzen heen –
50 Renson, T., De invoering van het circulatieplan was even opmerkelijk als bewonderenswaardig (2018,
1 september). www.knack.be.
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baseren zich vandaag op de fundamenten van het Gentse circulatieplan voor hun
toekomstig mobiliteitsbeleid.
Met Watteeuw en het circulatieplan is het een beetje zoals met Martinez en Naing-
golan: beide heren namen een onpopulaire beslissing en net als de Rode Duivels
kan het circulatieplan puike resultaten voorleggen; beide heren hadden gelijk en
hebben gelijk gekregen.
3. WALK THE TALK, TALK THE WALK
Er is met andere woorden niets mis met politici die naar eigen goeddunken hande-
len naar wat zij denken wat goed is voor ons. Meer nog, het is hun plicht als verte-
genwoordiger om draagvlak te creëren. Hetgeen niet betekent dat een democrati-
sche verkiezing verkozenen het recht geeft om voor de tijd van een legislatuur
vanuit een ivoren toren te verkondigen wat goed is voor het volk. Het belang dat
burgers hechten aan de breuklijn tussen burger en politiek veronderstelt dat demo-
cratie vandaag ook de plicht inhoudt van verkozenen om de vertegenwoordigden
een stem te geven naast verkiezingen.
Op die manier schippert de meest democratische vertegenwoordigingspraktijk tus-
sen twee tegengestelde vormen. In dat opzicht is het dus wenselijk dat politici in
hun discours meer belang hechten aan de roep tot burgerinspraak. Burgers tonen
immers de houdbaarheid aan van een politiek systeem dat zich uitsluitend op ver-
kiezingen beroept. Maar als je discours bol staat van inspraak, dan moet je het ook
waarmaken. Want zoals al gesteld, is de kloof tussen discours en praktijk niet on-
schuldig. Op basis van de huidige praktijk en persoonlijke attitudes van politici is
het huidige, eenduidig affirmatief discours niet oprecht. En moeten politici – die
zich eigenlijk vooral in het midden van de breuklijn tussen burger en politiek bevin-
den – het lef hebben om hierover genuanceerder te communiceren. Zodat het de-
bat gevoerd kan worden over de voor- en nadelen van participatie, deze of gene
vorm en omstandigheid. ‘Wanneer willen we waarom (niet) op participatie inzet-
ten’, dat is een cruciale vraag. En ze wordt vandaag door politici – uit angst voor
electorale afstraffing door kiezers die steeds meer inspraak opeisen – niet aange-
raakt.
Nochtans kunnen ook daar stemmen mee gewonnen worden. Zoals al gesteld lei-
den we uit onderzoek af dat bijna elke burger meer inspraak wil. Maar datzelfde
onderzoek toont ook aan dat burgers daarom niet vinden dat politici geen verant-
woordelijkheid moeten durven tonen; meer dan de helft van de Vlaamse kiezers
vindt dat politici de verantwoordelijkheid dragen om zelf beslissingen te nemen.51
51 PartiRep, kiezersonderzoek, 2014.
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Grafiek 4. Vlaamse kiezers over ‘verkozen politici dragen de verantwoordelijkheid dus
moeten ze zelf beslissingen nemen’ (N = 1029, PartiRep 2014)
Dus ook de mening van burgers over participatie is in feite genuanceerder dan op
het eerste zicht lijkt. Op die manier kan bijvoorbeeld geïnterpreteerd worden dat
het helemaal zo gek nog niet is dat er bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2018
amper stemmen naar burgerlijsten van onafhankelijken gingen, die zonder pro-
gramma en enkel met de belofte van burgerinspraak naar de kiezer trokken.52 On-
danks het feit dat bijna iedereen meer inspraak wil, willen weinigen zelf systema-
tisch met politiek bezig zijn en vinden weinigen dat gewone burgers systematisch
betere bestuurders zijn dan politici. Op die manier onderstrepen ook zij de actuele
relevantie van de historische voedingsbodem van onze representatieve democra-
tie: we hebben politici nodig om het voor ons te doen. Dat besef, dat burgers ook
nog steeds leiders zoeken, moet politici sterken om ook ‘hun circulatieplan’ te dur-
ven doorvoeren, om ook ‘hun Nainggolan’ uit de selectie te durven houden. In ba-
lans met een praktijk die rijm beproeft met het discours dat burgers meer zijn dan
kiezers en participatie meer is dan een stem.
52 Renson, T., Dat burgerlijsten zo slecht scoorden, toont net aan waar we politici voor nodig hebben (2018,
21 oktober). Geraadpleegd op: www.knack.be.
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